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2，4-0に依る耕地雑草の防除 獄 験 第6報
甘 藷及 大豆畑雑草の防除賦験
笠原安夫・木村忠司'・木下 牧
1.緒 冒
背商及大豆C>両作物共2，4-D~，対して弱い所謂感受性植物である、.一方に於て夏作の畑地で
はメヒシパの如~一般に'2， 4・D tc対しで抵抗;企の強い雑草が優占種となっτい.る.それ可ラメa ヒ
シパ等の多い畑陀於て2，4・Dを使用するには、倖草が2，4・Dに対して最も弱い時期、即ち発芽
時を狙って撒布す~土壌処理の方法が考へられる.との土壊処理の方法には(1)作物乃椿曾
叉は植付前処理(Pre-plantingtreatment)， (2)作物を播脅して発芽までに撒布する、発芽前
処理(Pre-emergencetreatment)，及 (3)作物fコ発芽後に睦聞の土獲に撒布する 3つの方法
がある.叉ヒ・ルガホ、ハマスグ等の如〈地下の根茎によっ℃繁殖する多年生雑草の多い畑では
土筆処理の効果が期待出来ないので、 24・Dを作物を避げて畦聞の雑草に直接撒布する畦間撒
布(Between-rowspray)がるる.術(1 )の作物の植付叉は (2)の発芽前処理の場合そ
の作物の種子及苗に 2，4-Dの繋号奪回避剤としての活性炭〈川均等を塗布して播種叉は植付する
方法がある.
ホルモン物質を用ひで雑草障子の発芽を破境するための最初の土嬢処理の実験は Slade，
TempIeman及 Sexton等の1945年の試験に始まb、その翌年陀於て Allard.Derose及
Swanson.叉は Hamner，Moulton及 Tuker或は Mitchell及 Marth等の3つのグルー
プの研究があると云ふ{的.1947年以後は 2.4-D，1陀，業他を使って多〈の。研究治官菜園州
内 .4，15)般物畑等で施行している.King. Larnbrech及 Finn等仰の発表陀よれば最近合成せ
られた Sodium2. 4-dichlorophenoxyethyl suIfa teをトマト、 7スパヲガス、 タウモロヨ
シ等について試験したが、それらの茎葉に本剤を:撒布するも被害を受けるととが少しとの襲
剤の土壊見理によって著しい雑草防止効果がるった.斯様ピ2，4・D其他ホルモン的除，草剤によ
っτ土壌処理の多くの研究例を見つつある.本邦に於ては竹松氏tll)が2，4.Dによる畑地雑草の
睦間土嬢処理試験について発表した.叉、 1951年から農林省改良局の指示マ農林省及各府臓の
農業試験場で2，4・Dによる畑地雑草防除の連絡試験を施行，している(1， 9， .著者等は1948年から
1951年の47年に亘って2，4・Dによみ甘藷友大豆畑の雑草防除豆式験を小規模ではあるが繰り返
し施行したので、ま互にその成績の大要をと報告して大方の御叱正を得たい.
2.猷磁の方法忍び成績
甘藷友び大豆畑め試験の方法及成績を夫々各年別に記述した.命1948...5l年の本試験に関係
する降雨扶況は第1表の如〈である.
-…当研究断前助手、現岡山脈豆諸監高等学校数百食
〔農学研究第40~ 第 2 聖子 69-80頁 1952) (6町
第 1表 各年の甘藷畑2，4・D撒布後掃苗時の降雨量
〈昭和23，年4.・〉D 
7月5日 徹布 8月15(昭日和24，年4・〉D撒布
(昭和25.竿〉
7月4日 2，4-D繊布
mHl mm tun‘ 
守男11'1 70.0 8月15日 30.2 7月la 0.1 
7月7日 4.3 8月16日 0.5 7月13日 12.5 
7月10日 3.8 8月18日 65.8 8月6日 62.5 
7月11日 2.4 8月19日 0.7 〈皐越〉
7月12日 37.1 8月23日 3&..1 
7月16日 52.4 6月29日 30.6 
7月19日 1.4 8月30日 1.5 
7月初日 . 8.8 7月5日 514.3 
A.甘藷畑の2，4・D試験成績
1) 1948年の難草防除試験
C昭和26隼〉
7月24日 2，4-D撤布
首m
8s21日 4.0
9月8日 12.0
〈皐総〉
試験方法……2，4・D の土壌前処理として 7月5自に反当75、150gの NH4及 Na2，4・D を撒
布した畑へ5日叉は8日後に甘藷苗を挿苗した.その結果は第2衰の如〈である..
第 2表 甘藷掃苗前の 2，4・D土壕処理と雑草発生並に蹄の収量 (1鈍月年〉
区 当 務重一区当雑草量雑草 雑草種類
処理方法 2，4-D反当:11:
蔓重 務室 藷数百分比 本数 生草重 百分比 其の他，えゲ
，区同:4t 1〉集 権 布 E除草区) 9.4414.10ー，g77'F1冊畠 1<瑚* 軍 居ー l~ ~~. 1323 100 
2) NH42，4-D 0.1%， 150g 12.00 12.03 101 85.3 213 8丹 6.5 8o 
3) Na 2
J4-D 0.1ググ 10.4G 12.19 109 8fl.5 256 293 22.1 14 279 
4) NH42，4-D 0.05グ 75g 10.61 13.36 88 94.8 3η1 2B7 17.9 8 229 
5) Na 2，4-D 0.05ググ 9.41 1l.31 79 80.2 488 402 30.4 32 370 
|…… 20.70 131 100 西 7)グ C無除草区) 5.80 12.15 112 58.7 (113 [581 826 758 区 8)NH42，4-D.0.l%， 150g 15.50 21. 38 ]24 103.3 1106 806 1084 22 
9) Na 2，4-D 0.1クグ ]8.ηo 24.80 137 119.8 
備考東区一区1.8坪、西区一区3.6坪、 7月5日に 2，4・D施用、(:i)(3)(8)(9)は7月10日、 (4)
(5)は7月13日に掃首した・一印測定せず
撤布後事事首まで降雨が屡キあった・生雑草萱:は8月10日K秤定した・除草区は以後も除草し、無除
草及2，4-D区の雑草はそのまま放任した・ 10月初日政穫.
試験戎繍・…・・とp試験は24・D撒布後挿首までに度k降雨があ!:J5日後挿苗区が 78.1mm.
8日後挿首区は115.3泊m.の多量の降雨があった それで2，4・D毒カば土中〈ヰ《流失又は
消失したので両区共苗が全部活着した.2，4・D 区の雑草発生量は対照区のものに比較して 1/4
..1/15K低下し手取除草の省略となった〈写真第1図参照).I3nち NH42，4.D反当 150g区は
=ゴメガヤツ・H、ヱノキグサ、メヒシパが僅かに発生し、対照区吃比較して6.5%'にすき・ポ箸
しく防止効果があった(写真第2図参照).しかし西区試験に見られ志様にハマスグの多い地区
ではハマスグの防止効果は見られない.一方甘轄の牧量は費革、撒布(無除草)区に於ては除草区
に比較して6割にすぎないが、 2，4・D区は除草区の 85-120%となっている.術東区の対照区
(70) -14-
の反牧は630貫で普通作と見られる.
甘藷苗の 2，4・D藁害回遁としての活性炭塗布試験
試験方法……室内実験としで 10月26日畑扶態に近い水分とした土壌を直径9cmのポットに
入れ、 Na及 NH42，4・Dを反当約 3印， 180， 36及 3.6gの割合に撒布し、予め土に挿入する
部分に活性提を十分塗布した苗と、無塗布のものを挿苗して 200Cの明い恒温器に入れた.そ
して11月13日にそれらの活着扶態を調査した.その成績は第3表の如〈である，
第 3表 甘藷苗の2，4-0薬害回避剤としての活性炭塗布の効果試験 (1948年〉
処理方法 2，4-0反当景 活性炭
処王重別
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備考 10月初日より11月13日まで室内恒温室 (2o-250C)にて実除した・ Na2，4・D撒布区は省略した・
鼠艶成績…・・第3表の如<2，4・Dの襲害回避としての活性炭塗布は0.05"';:"0.001%の濃度に
於て効果があり(第3図参照)、 0.001%以下の濃度の場合は無塗布でも差支へなかった.叉酸
性白土〈活性白土ではない〉を塗布したがその効巣がなかったので表から省略した.
2) 1949年の難草防除試験
試融方法・…・・瞳立した畑の睦上部へ (A)処理区は6月15日に Na2，4.D反当100-印Og，又
(B)処理区は6月20日に反当 100-500gを(A)区よ b比較的濃い液として噴霧器で撒布した
(との区は撒布前日に降雨があった詩に土壌がよく撮って1いた).そして6月20日、即ち (A)
区は5日後、 (B)区は撒布即日に甘藷苗を挿苗した.その時薬害回避のために苗の地中に挿入
する部分に活性炭正塗布して植付けた.その結果は第4表の通りである.
試艶成績…・・・第4表の (A)試験によれば雑草発生防止ば反当5∞g区に於ては無処理の20%.
制 g以下の撒布では33-48%であった一方諾の牧量は対照区〈反当510貫)に対して日9-
180%とたつ℃いる.叉同表 (B)の試験に於ける如く即日挿苗した場合、反当 1∞g区に於て
は43，五、 2∞-500g区は3-12%といふ極めて著しい雑草防止効果があった.一方藷の牧量は
1∞、300g区は同牧であったが、しかし500g区は4苦手jの誠牧が見られた.との (A)，(B)両試
験区の成積の相異った原因は (A)は比較的薄い液を撒布してから 5日後に挿苗し、その聞に
97.2mmの多量の降雨があったので土嬢中の 2，4・Dが極めて稀薄となったらしく全部活着し
た.とれほ一方に於て雑草発生が多かったととを意味する.他方の (B)区は即日挿苗して4日
目に 35.1mmの降雨を見たが 500g区は襲害の詩に全部枯れた、 300g以下はよ〈活着した.
それで5∞g区は苗を再植した.なほ (C)試験として 7月8日に 2，4.Dを撒布して郎日挿苗し
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第 4表 甘藷掃苗前の 2，4-D土壌処理と雑草発生並に藷の収量 (1949年〉
対照区に対 対照区に対
処理方法 2，4-D反当量 蕗重 藷数 する藷重 生雑草量 する雑草
100分比 百分地
8.4 kE 
今・ g匹 E 1α}圏西1)対 照 32 100 1092 
2) (A) 2，ιD 0.033% 100g 11.5 46 180 444 40 
3) " 200 8.9 40 139 368 33 
4) O.O.j 釘)() 9.7 42 151 525 48 
5) 0.083 500 9.7 37 152 220 20 
6) (B) 2，4-D 0.067 100 7.4. 27 116 477 43 
7) 0.13 200 6.7 36 105 110 10 
8) 0.20 300 6.2 35 98 136 12 
9) 0.33 500 3.9 38 61 38 3 
lO)(C)対 照 6.8 45 100 848 100 
11) (C) 2，4・D 0.1:0% 100g 2.6 25 39 594 70 
備考 (1)一区一坪、 (A)日月15日(B)日月20日に 2，4-D施用、 (A)は坪当 1-2立を如震で撒布、
(B)は坪当 0.5立を噴霧棒で撒布、伶 (C)試験として 7月初日に 2，4・D撒布卸日に挿首した区
は150g以上は全部枯死した、 (2)(A)(B)共日月20日に坪当10本の商系4号を活性炭を宣布し
て挿首した・ (3) 7月22日に雑草量測定、 11月1日牧穫、対昭区の雑草はメヒ y".が最も多〈て
生草量で43%.次いてヨ fメガヤツ Pの14%，以下見ギナ、=/キグサ、イヌガラ y、イヌピz、
見ベ Pヒ晶、 Fカサプロウ、ヨヒルガホ、ヒヂ 9::1、其の他の顕である.
た区は反当1ωg区のみが漸く活着したが著しく滅牧を来した.ζれは植付後長〈早天が続昔、
即ち持首40日後にようや<1l.3mmの少雨b見たに過ぎなかった震である.
3) 1950年の難草防除試験
195伴の甘藷畑の 2，4D試験成績は第5表の如く・をある.
第 6表 甘藷の挿首前の 2，4.D土嬢処理 (19関年〉
甘藷牧量(2坪〉
処漣方法 2，4晴D反当量 雑草発生歎況
藷個数 藷重量
対 煎 〈除草区〉 f!I . 払SF'lu…叫んι無 除 草 58 7.09 
が甘藷の生育が不良なので後に多〈の雑草が
2，4-D 0.04% 1凹g 22 1.36 
" 0.08 200 日 0.43 発生した・
備考 7月4日に2，4-D撒布、 4日後掃首した・
第 5表の如く7月4日κ2，4・D昨夜をま日露式撒布器にて撒布L、7月8日に挿苗Ltc際に71<
を肥杓で坪当約 10立撤布した、坪当 10立の水は約5mmの降雨に相当するが植付当時降雨が
なかった需に殆んど全部枯死したので:、 7月27日の降雨の璽日に再び挿苗した.それらは反当
100g区は全部、 200g区は2/3位活着した. 8月6日に 625mmの大雨があったにも拘ら守生育
は極めて不良であったのは活着の詩には降雨が遅すぎた事、並びに挿苗時期が遅いためで、そ
の牧量は除草区に比して一割以下と云ふ大滅牧となった.
4) 1 95 1年の雑草防除試験。2) ー16ー
a)植溝を覆蓋1..:た2，4-:D土壇前車理試験
試職方法……との試験区は甘曹の挿首を予定する植溝上に巾 3寸の長い板をのせてその上か
ら 7 河 24日に 2， 4-D 反当 100 及 150g を撒布しその翌日に甘藷苗を挿し7t•. ζの時予め甘藷苗
の土に入る部分に苗の重量の1/10の活性茨を塗布したものと無塗布の2つを設けた.その結果
は第6表の如くである.
第 6表 甘藷の掃苗煎の植蒋を覆蓋した 2，4-D土議処理と雑草秀生並に蕗の収量 (1951年〉
活藷藷藷 9月7日雑草量 11月22日雑草量
処理方法いD反当量着個室喜 一年生 多年よー一年生 先手日幻子
株 分一一一一一一一一一一一一一一 ?一ー←ニニ主三一
数数量 比本数重量本数重量本数意意本数重量本数重量
事事...梅宮本置車 I . k 本宮率直
対・，c 鳳 12 zl 4.13且∞.0513726.3 243 138.6 1224 106.2 36 12.6 148 18.8 
無活性炭 2，ιDO.1%100g 6 60.20 4.8 162324.0 396 396.0 164 25.2 36 14.4 226 118.0 
1/ " " 150 9 30 1.52 36.8 18 18.0 19喧493.2 108 3.6ー- 93 16.0 
・話性炭 2，4・DO.1 100 12 39 3.38 81.8 90 145.8 378230.4 329 7.2 一一 190 21.5 
dr H" 150 12 48 4.~0 101.7 198 35.2 378 455.4 468 14.4一一 101 3.4 
備考 7月M日に2，ιD撒布、 7月25日に}坪当12株を縛首した・依茸及雑草茸は「坪当K付いて調査し
たが骨印のみは一平方決内に付書調査した・之は11月に発生した幼植物である・
試験虚績…・・・第6衰の如くとの試験に於て活性炭を塗布した苗は全部括着したが、無塗布の
ものは1/2-2/3しか活着せ歩著しく減政した.本年σつ様に7月中旬まで蓮日降雨があ b、その
後晴突が続いて植付け後29日聞に4mmと云ふ極めて少雨しか左足いやうな羊魅の年にはー慮挿
苗ヂる箇所をさけて 2，4・Dを撒布しでも活性農の無使用の場合には築審町大きい事が判った.
向との畑はコヒハガホ、ハマスグ等の根茎や塊茎によって繁茂する多年生雑草が多い詩、それ
らには2，4-D'め土壌処理による防止効果がなく、一年生雑草のみは対照区に比して雑草の努生
が2-20%位に低下した.しかし藷の活着が少かった区は昼地が出来るので後に雑草の生育が
旺盛にたった。(著者等はと¢試験を同時に甘蕗挿苦言[にスルフアミシ酸アシ・"f:oンを坪当 150g
撒布した所、甘曹の生育を害し蹴牧ではあったが、秋季に発生するスズメノテツポウは8.1%
の発生に過す言、叉衣の麦作間もスズメノテツポウ、其の他の雑草の発生防止効果が可成り見ら
れた〉
b)甘商挿苗後の 2・4-Dの吸』肱鋸屑全面直接撒布
民臨方法……7月26日に甘藷苗を挿し31日に 2.4-D反当 100gを 150kgの鋸屑に吸牧せし
めた割合の分量にて挿苦した陸上全面に撒布した.その試験成韻は第7衰の如くである.
第 7表 甘藷錆苗後に鋸屑吸着 2，4-D撒布と雑草発生並に藷の収量 (1951年〉
活 議 蕗 蕗 日月 7 日雑草量
重着処遇方法 2，4・D反当量 個 重 百 ，一年.生 多年生株 分
数 数 量 比 本数 重量 本数 重量
:E'，'，.1.逼 7 繁‘逼372 側 .5 本 147.6 Z 
• 
. "・ 4 ス '.<" 基調症巴 ~， '~'2 284 
2，4-D 0.1% 1例)g 12 71 8.81 1仇T 1.26 117.0 450 277.2 
備考 1区1坪、 7月25日に甘融挿首.7月31日2，4-Dを鋸屑に吸依せしめて撒布した・
民敏感績…・・・第7表¢如くとrr..試験に於ては別に甘藷の茎葉に薬害が主主かでコたのも、そ¢牧
量は対照区に劣らなかった.一方多年生の雑草は防止効果がえ主いが1年生雑草は豹1/2の発生
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であった.それ故鋸屑吸着2 ，4-Dの撒布による雑草防除効巣は溶液撒布よりは劣~.
B.大豆畑の2，4・D試験
1) 1948年の雑草防除試験
陸間雑草直接撒布の方法……大豆の畦聞の雑草に2，4-Dを直接撒布する時大豆の茎葉に蕪液
が附着するのを避ける筒、樋様のFグン覆ひ箱でその茎葉を包むように載せて大豆の茎葉を隔
離してから 2，4・D を反当 100-2∞gの割合で如震にで撒布した.
試艶成績…… 2，4・D 撒布2時間後に雷雨があったの.で 2，4-Dほ可成b洗ひ流された様であ
'.i.それで禾本科雑草はもとより、双子葉の雑草も.1/3-1/2位は生き残った.一方大豆には何
等被害はなかった.その穀牧の調査は第8表の却くである.
第 8表 大豆の嘘間線草の茎業に2，4・D徽布と大豆の収量(1948年〉
調色沼方法 2，4-D反当量E 億温E 梯IC 霊長 . 区当額_'
同 ，.，. 白鴎 k~ 
除 草 区 4.50 25 64 1.48 
無 除 主 区 3.94 25 65 1.08 216 72.9 
2，4-0 0.05% 1∞g 4.05 25 60 1.41 283 P5.6 
1/ 0.67 150 3.81 25 65 1.40 281 94.9 
1/ 0.1 200 3.43 25 63 1.11 222 75.0 
備考 1区1.5坪、1V48.&手7月7日に大豆播積、 7月22日に.:1，4-0撤布、 10月初日に依穫.
第 8表によれば2，4-D反当100、150g区は除草区と大体岡敬と見られる.しかし2∞g区は25
%程度の減少を見た.
2) 1949年の雑草防除試験
費穿前土壇慮理の方法…・・・2，4・Dの土壌処理試験として予め大豆を4時間水浸してからその
まま蒔《もの在、一方その~子量の約 1/15の活性炭を種子に塗布して蒔いて3訟を、'翌日 2， 4・D
を噴霧器で土援金面に撒布した.その結果は第9表乃如くである.
第 9表 大豆の2，ιD発芽前処理と雑草発生並に大豆の収量仁1949年〉
処遇方法 2，4・D反当震活性炭草丈茎長 反省対般晴香旭 対事"警にa盆ZR鎗闘掌舞主.孟，砧宰， 
種子処種 8月15日 lJI5民語講総怠;晶..
時島 官学
対 JI( .層処理邑 61.制o 8'.崎2 守1.16一 鋪@ーおSー‘.108・S.鵠 . W 
2，4・D 0.2% 150g 無処理 73.5 88.5 0.99 410 246 95.3 1. fi4 58.8 
1/ " 300 無処理 61.8 84.7 0.98 372 223 86.5 1.06 40.5 
11 。 11 処 理 71.3 91.6 1.40 535 321 124.4 
1/ 11 450 無処理 56.3 79.4 0.85 350 210 81.4 1.03 39.3 
" 11 " 処 週 60.9 78.8 1.07 470 282 109.0 
備考一区0'.5坪、 1947年7月7日2尺x4寸間隔に打穴してー穴3粧宛婚種・
7月8日te.2，4-0の発芽前処理をなす.8月24日の対照区の発生雑草はメヒ y，c最も多〈生.量84
%、本数31%以下ョ fメ1:f'i'79、メペ Pヒユ、ョヒルガ車、 9ヂ、エノキグサ、ハマメゲ、 a
pホョリ、トキンサウ、 J、ナイ H ナの厭である・
試験成績……第9表の如〈禾本科雑草メヒシパ等の発生も著しく防止された(第4図参照).
しかし後に雑草が生へで8月下旬巴於りる雑草量は無撒布区の1/2，-V3であった.一方大豆は
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活性炭の無塗布のものは 2，4・D 反当 150g区は最初若干生育が遅れたのみであったが、 3∞~
450g区はその生育が可成り抑制せられ、対煎区陀比し穀童は 81-87%であって若干減牧した。
.一方活性炭塗布乃ものは対照より 9、24%士官牧となってゐる.しかしととで対照といふのは 9
月24日まで無除草のままであった乃で、との区の牧量は普通の除草区よりは劣るものと思はれ
るので9-24%.の噌牧といふのは除草区と同牧位でるらう.
3) 1950年の雑草防除試聡
民蹟方法一…7月11日と 7月18自に大豆品濁玉錦を矯種し前者は 8月3目、後者は8月8日
に次の方法で2，4-D試験を行った.
a) 陸明土壇慮理の方法・…・・第 1 回の中耕除草叉は手取除草をなして其直後に 2， 4~D 溶液を
大豆の茎棄を避けて(光)式撒布器で土壌表面に撒布した.第1回試験の8月3日撒布区は地商
が乾燥していたが、第2回試験の 8月8日撒布区は地面が前々自の 62.5mmの大雨ゼ漁って
ゐたので中耕せやに雑草を手抜~し、土をTレーキにて，浅く掻いたのみである.そして 2 ， 4-D 反
当1∞-40Dgを撒布した.
試融成績……第1回試験 (8月3日〉及第2回試験(8月8日〉の成積は第10衰の如く?あ
る.
第 10表 大豆畑のlI，4・O!!主間土嬢処理常験 (19関空手〉
一区当りの大豆枚穫物
処嵐方法 2，←D民主極意 平均 白磁事3昆備 考
...:般事拘lt総議鍬掌ヨヒ-・ -¥・
議 a ・4 岨 m104Zt 調t 1. 鯵. 15 “ 88.2 一区5坪量号、 7闘11日比大豆E
試回 4グ-0 0.0己% ] OOg 1. 873 908 15 43 65.3 播種、 8月3日に中耕除草後
0.1 200 1. 578 653 15 36 66.8 乾燥した陸間土援に2，4-0Y 
除グ 0.14 300 1.445 588 15 30 61.5 ]52 ーダ塩の水溶液を撒布した.
革 1.488 713 1& 54 
国 .64e2sg1問6s3リ、J 豊作 無 除 .. 1.115 583 15 48 47.8 1 一区7湾当、 7月18日に大豆
拭回 2，4-0 0.1 200g 1.706 735 15 50 681 播種、 8月8日に除草後滅つ
800 1.453 640 15 4 た土壌に2，4-0y-グ温を撤E融' 11 43 60. 布した.
11 0.2 4似) 1.308 563 15 49 54.7 
備考依穫物調査は 1区一坪当とす.
10月25日発生雑草種類はハマ見ゲ、メヒ !YT号、アヲピユ、ダカサプラウ等古1多〈、イヌピユ、=
ヒルu車、エノキグサ、見ギナ、見-<!Iヒユ、イヌガラν、アセナ、イ声ダデ、 トキ Vサゥ、ハ
ナイ，.ナ導官:発生した・
畦間の土壊処理はメヒシパを含めて雑草発生防止効果が著しし無除草区に対して1-5%
しか発生しなかった.それは第1回試験の如く地面が乾坤している時よりは第2回試験の時の
畿に地面が漁つ℃ゐる時の方がよ b効果的刀様である.一方、大豆の生育、牧量に及ぼす影響
は土壊の乾漁によって異る様である.卸ち第1回試験の如く撒布当時に土嬢が乾いてゐる碍位
反当 l00g区は害がなく除草区の教室と同牧であるが、 200g区出害があり減牧した.叉第2回
試験の如〈、土壌が漁って。いれば反当200gも害がなく、 300g以上K於ては被害があった.
b)陸間雑草直接撒布の方法……前記の中耕除草をせや大豆の茎薬を避けて生育している雑
草体に直接2，4・D液主主撒布した.第1回試験区は数種の雑草が地面を被覆し℃いた.それらの
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雑草花は 2，4・D反当100-300gの割合で撒布した.しかし第ヨ閏試論区はメヒシパのみ手捜し
て他の雑草は残してとれに反当200-400g宛直接撒布した.
試轍成績……2， 4・D ぞ雑草体今、直接撒布する事によって 7~10日後にハマスグは賓変L始め
後に地際が腐り1枯れる.ヱノキグサ、イヌピユ、アヲピユ、タカサプロウ、コヒルガホも 4日
頃から倒伏しは巴め、その後大部分は枯死したが、スベリヒユ、コュ γキサウは被されたもの
が少しメヒ γパは殆んど被害がな〈て10日後には大豆よりも草丈が大き〈おった.一方大宣
の軟量は第1回試験に於てはメヒシパ等の残草量が多いため減牧した.しかし第2回試験の様
に予めメヒシパを除いて 2，4・D を反当 200g撒布じたものは除草区よりも雑草が少いために
士曾牧し、 300g区では周牧であった.しかし400g区では雑草が少いにも拘ら守大豆が減牧して
ゐるのは薬害島受けた需と思はれる.
4)・1951:年の雑草防除試験
虚理方法…・1951年の試験は失の3つの方法1'C.t'って行った.
a) 2，4-D費芽前虚理…・・・7月23日に玉錦品種を播種し、 2日後の 7月25日に播溝上を3寸巾
の板にて覆をして 24・D反当100-150gを撒布した.しかしとの時予め種子に活性炭を塗附し
て蒔いた区は板で覆をせや土壌の企画に2，4・Dを撒布した.
b)捜芽後鋸屑盟着2，4・Dの全面直接撒布・…・・との試験区は大豆の茎葉に 2，4・Dを附着せし
めないために 2， 4・D 反当100~150g ~ 150kgの鋸屑に吸牧せしめた割合で大豆が1寸位に生育
した7月31自に全面に撒布Lた.
c)授芽前虚理及び陸間雑草の直接撒布の併用試融…・・・前述の発芽前処理主掬した試験区に
於て後に可成多〈の雑草の発生を見たので8月25日に対照区のみ中耕除草し、他の区は暗間雑
草駆除として2，4・D叉は 2，4-Dとズルフアミシ酸スンモY(日東化学工業会社製品)との混合
液を雑草休に置接撒布した.
試験境繍・…・以上3つの方法にどる試j験結果を一括して表示すれば第L1衰の如〈である.
第 11表 大豆畑の2，4-0発芽前処理及畦問2，4-0後処理と雑草発生並に大豆の収量 (1961年〉
播 溝 陸 問 11月2日雑草量
総重穀重一年生 多年生 一年生 多年生
本数重量本数重量ヨド敏箪張本数怠量指揮事 陸間
1.;50.828本51.51F10.55JTdIfmA2L514j
処 理 方 法
反 当 置
前処理 2，ιD 後2，処4・D溜
除 草 区〈無撒布〉
無 除 草 区(グ〉
2，4-0 0.1% 100g 
1;47 0.56 -- 170.0 420.0 
1.38 0.54 10 12.0 6 13.8 12 24.1 3 R.O 61.0 135.0 
1.43 0.53 16 26.0 7 4.4 15 28.5 5 15.5 48.0 113.0 
1.41 0.56 17 6.9 13 10.3 24 11.9 17 20.3 54.0 106.5 
1. <17 0.51 7 4.2 4 7.3 6 18.4 8 10.3 56.0 200.0 
1.200.44 20 12.5 7 3.9 13 27.7 11 11.5 86.5 91.0 
1.14 0.36 7 26.9 3 2.1 11 21.2 B 3.8 102.0 119.0 
?
?
?
?
。? ????
? ?
??????
??
?
?
?
??
?
?
??
??
??
??
??
??????
????
??? ?
?
?
?
備考 7月23日に大豆播種、 7月25日2，4-0発芽前処理主して0.1%液を覆土上に扱布した・鋸屑2，4-0
とは鋸屑に 2，4--0液を吸枚せしめたものである・活性炭2，4--0主は予め大豆種子に活性炭を塗布
して播種した・雑草発生調査は第 1図中耕前の8月22日の株問主畦問別に 1卒方尺内の雑草本豊島及
生草最の概査である・ 8月2&日に2，4-0を世阿雑草に直接撒布した・播溝は 2，4・Dの発芽前処理、
畦聞は 2，4--0直接撒布〈後処理〉の成績である・
く76) ー 20ー
第1表に見られる如く 2，4・D反当100-150gを1撒布した区は，8月22日の調査に於で除問、畦
聞とも大体除草区の1/4-1/21'L減少し防除効果が認められた.叉2，4・D液を揖屑に吸牧せしめ
て撒布したもの段、 2，4・D液の撒布よりも成積が悪かった.その後可成り多くの雑草が発生し
たので8月25日に 2，4・D反当 100g及 2，4・D坪当0.3gとスルフアミ γ酸アンそシ坪25gの混合
液を印Occ畦聞の雑草に直接撒布した.(成績表省略)2，4・D車用区はすでぐ雑草が枯れないち除
kI'L枯れて行Cが、両者の混合液区は薬剤のかかった所のみ早〈枯れる〈写真第6.7. 8図参
照〕、しかし茎葉の一割分でも生存すれば、それよ1り再発生するものが可成り認められたので
結果に於て2，4・D車用と大差が無くなり無除草区の14-38%の雑草量となった.ヲえに薬剤撒布
区の大豆の牧量は除草区よりも減牧じて成積が悪かった.特に 2，4・Dとスルフアミシ酸アンモ
γ併用区が劣ったが、との区はスルフアミ γ酸アy=f;-Yの直接乃薬害よりも窒素肥料&しての
遅い肥効の震に茎葉が伸び℃結実が悪くたった震とl考へられる.鋸屑浸漬2，4・D撒布区が無除
草区より雑草.が少いにも拘らや悪いのは大豆に薬害があったものと見られる.向ととで活性茨
無主主布のものは24・Dお撒布する時に播種講η上に覆ひ板を用ひた事が襲警を回唾ずる効果が
あったと思悶れる.
d)大豆生育中の陸間土壇虐理
試験方法…・・・本年は天候乃関係主との試験区ぽ例年より極めて還<7月31日大豆を播種し
た.従って『大豆生育中の睦間土壌への2，4・D撒布は運くなったが9月4自に無除草区を除いて
大きい雑草を手取りした後、 トラクグーで中耕除草して3なき、 9月10日に2，4・D反当100，200， 
300及400gを撒布した.向撒布2，3日前若干の降雨があった器撤布時は土壊が大分漁ってゐ
た.との畑はハマスグの発生の多い (40%)畑である.試験結果は第12表の如くである.
第 12表 大豆の2，4-D畦問土壊処理による雑草芽生並に大豆の収量 (1951年〉
処理方法 2，4-D反当量 総重 毅室 教室
百分比
畦問雑草意
株数 重量
???? ????? ???
1) It .存瞭草区正録者覧席〉
2)無中耕区〈グ〉
3) 2，4・D 0.05% 100g 
4) ググ 200
???????
???
???
総.
fJ.71 
0.41 
0.70 
0.79 
0.71 
0.54 
猫車 E
1側】 12384 435.2 
日7.7 4320 1991.5 
98・6 6120 162.5 
111.3 2664 73.5 
?
???
?
?????
?????
????
?
????
37.3 
5) " 
6) " 
" 300 2.10 
400 1.59 
100.0 1656 
76.1 720 
36.1 
14.1 
16.9 
8.3 
3.2 M 
備考一区2坪とし各坪当に付調査した、 しかし雑草量は10月11日に 1坪について調査した.各区は中耕
除草後t1:2，4-D撒布を行った.
試験成績一…雑草の発生防止効果は第12表の如く反当l00gから400gへと撒布量の多くなる
につれ発生本数を減少してをり、明かにその効果が見られた.IMち 1∞g区で間無撒布区の重
量の約37.3%と友り、 200g区ほ 16.9%、300g区は8.3%、400g区は3.2%となっている.一方
大豆の牧量は100-300gまでは除草区と略k 同牧と見られるが400g区は雑草が少いにも拘らや
76.1%1'L減牧したのは蕪害があると考へなければならない.叉雑草の多い無中耕区が最も減牧
し57.7%に過ぎなかったのは雑草の多い需である.
3.考 察
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一般に壇土雑草種子の発芽するのは表商下1.....Scm位の屠のものであるので薬剤jによる土壌
処理の場合は薬剤が表土居のみに留まって下屠へ移動しなければ表居の雑草種子叉は幼植物を
殺すととが出来て、しかも作物の棋を客せや薬害回避とたって理想的な土壌処理剤と云へる.
Muzik<町等(1951)は 2，4・D を撒布し1:3時間の聞に雨量を 0，1/4， 1/2， 1イγチとなる様
tt:如露で潜水してから各屠のごと壌を取り出して、それに腕豆種子を用ひて発芽試験を毎週行っ
た結果、撒布後4遡間までは土中に24・Dが残り土壊の表屠0.5イγチの聞で腔全然発芽した
い、叉1インチまでは幼植物の生育は幾分劣った、しかし1イγチ以下に出2，4-Dは移動しな
い.との時 TCA段8イシチ以下の下着まで遣するb云ム Brown及 Mitchell(S)(1948)等
は土壌中の毒力陪低温程長〈残り、土壌水分が30%のものほ2.5%(風乾土)に比校して 122
傍早〈毒カは不活性化する.叉2，4・Dを土壌と掻きまぜると表面に輿へ?と時よりも1.4傍早〈
毒カを消失する. 1エーカー当40∞ホγ ドまで厩肥を典へるととは不活性化を早くする.叉
2，4・D撒布2週間後に土壊を1l4-1160Cにて 2時間殺菌したものは活性化が箸しく低下し
た. Minarik(7) (1951)は2，4・D除去の重要因子は、調過に影響する化合物乃水溶性と土嬢の
性質、微生物による分解の如何にあると云ひ、氏は重粘土や有機物の多い土壊ではその反対の
場合より 24・D を上屠土に保持する能力が強いと云ふ. 同氏の引用によると Nutman等は
2，4・Dを分解する徴生物ゎ生育は土壊の水分、温度、 pH，有機物乃含量等に影響するから、当
然それは 2，4-Dの分解を左右する保件であると云ふ、 Minarik等は 2，4・Dを分解する徴生物
は Bactoriumglobiforme群であるが、とれば耕地のどとにも生存してゐる.しかしとのもの
は最初は2，4-Dの分解能力はなくて、 2，4-D tt:接触し始めて 2，4・Dの分解能力を得る.それ
は 2， 4トD tt:接した結果として酵素系の変化が~る震であろうといふ.
最近発行された2，4・D研究懇談会紀事、第1号向(19.臼〉によれば、竹松氏は砂地の如ぎ例
外を除けば2，4・D反当150g程度ならば施された 2，4・Dは大部分が土壊の表屠に保書され下居
に移動する置は極めて微量たので作物乃根は無害叉は殆んど害がないと云ム.しかし川岡氏は
土壊中の 24-Dの移動を模型実験によって行った結果、 2，4・D 防水と共に移行するととを認
め、 2，4・Dが7l<と共に移行するならば作物η根強0:が当然問題となって実用化の塗は必やしも
容易でないと云ふ.荒井氏等は陸稲の畦聞を土壊処理し?と場合ロール葉を生やるので監間.土纂
処理の方法が絶対に無害とは考へられない.潮田氏(10)は桑の根の如き深根性の作物は2，4-D土
壌処理によって殆んど無害であり、ー」方雑草防除効果があるので実用化を計重量してゐるが、氏
も叉ポット試験では2，4・D陪畑の表唐土の下方30cmの箇所に認められ水と共に移動すると云
ふ.宗像氏は土壌処理中の2，4・Dを氏の考案による比色定量法で測定した結果2週間で約8割
が分解せられるととを認め.高亀氏等出数種の果樹の樹幹を中心に方4坪tt:2，4・Dを-2，4及
6g撒布した結果、宿根性雑草を除いた他の雑草に効果を認めた、一方果樹は上棋の深さによ
って影響が異P、梨及柿は蕪剤の影響は少いがブドウ、イチヂ夕、ピワ等は上根が浅ぐ張るの
で新檎の長さ、着葉数、成業の大きさに可成P影響を見たといふ.
以上各研賞者の試験結果は夫k異るのであるが一般的に去って襲警は作物種類、土壌の構遣
による容水量や法透度、降雨量、 2，4・D の分量及撒布時期、土中の有機物含量や pH等にも
左右せられ、 2，4・Dを分解するBactoriumglobiformeの滑畏如何にも関係すると考へられる.
革に遮ペプヒ著者等の甘藷友大豆畑の試験成績に於ても、業の年の気候特に降雨量によって作物
の薬害に箸し〈相違する結果が出ているのである.
との官官試験の方法を実際司に際用するには睦立の場合は、谷溝に2，4・Dを輿へでも雨によ
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って防止効果が殆んどなくなるから、畦上のみに撒布するのがよいので分量は反当 1∞g程度
を遁当とし、若し卒睦ならば反当150g程度の撒布が望ましい.活性炭を塗布しても反当初旬
以上の分量で晴天が続げば安全でたく、薬代も多くかかb実用的でない.叉撒布液は撒布当時
土纂が漁ってゐる時は若干濃い液佐用ひ、乾燥している時は薄い液を用ひるのがおい.一置に
土担軽処理は薄い液で液量を多くした方が好成績の様である.叉、甘曹の挿苗は2，4・Dを施用し
てから是非降雨を待ちて挿首する必要があり、晴天が続けば1949年のC試験及1950年の試蹟の
棋に大容がある.叉予め植付位置のみ2，4-Dの撒布を避けても1951年の棋に活性農の無塗布の
苗は容を被るので晴天の時は植付位置を避りて撒布した上に、更に活性炭を塗布して挿首する
必要がある.
大豆の前処理は梢覆土を厚くするか叉悶種子を水浸して活性炭を予め塗布して蒔けば安全性
が増加する.大豆の種子量の1/10の活性提はたいした経費ではないが、しかしモれが許されな
い場合には蒔溝の大豆の覆土上を薄板で覆蓋Lてから撒布するのもJ方法である.
ヨたに鋸屑I'C漫演した2，4・Dを全面に撒布するととは甘需では薬害を見なかったが1寸位の草
丈の大豆ちは若干襲警が見られ先.前述の大豆の発芽前処置は普通の天候では大体安全である
が、しかし術安全性の点から云へば株聞の除草対出来たい大きな欠点があるが、畦間雑草防除
には睦間土嬢処理の方法がよい.それは発芽前処理より・は慌・草防除効巣が大きい.(第10....12表
参照〉、しかしとの方法も土獲の漁った欣態と乾いた扶館で分量を加減するととが必要の様で
あり、モの分量も土質、天候に.tって異なり、大豆の場合土嬢の乾いている時は反当1∞gが
よく、撮っでいる時は反当 2ωgまでは柴容が見られなかったので大休反当 150g程度の使用
は実用化の見込があると思はれる.しかし、土壌によっては薬害が絶対にないといふ保証陪出
来たい.叉2.4・Dとスルフアミシ酸アシ毛シを併用して雑草に直接撒布した時、地主部の茎葉
は早く枯れるが、 モの掃に反って興液の様へのi遭遇を阻止して棋を客せない震に再生するも
のがあるので、結局2，4-D単用と大差がなくなった.一方との大豆は繋剤のもつ窒素成分が肥
料となる需に結実がたくれて減牧Lたしかしメヒシパ等の禾本科雑草も、との混合液によっ
て殺された.特にとのスルフアミシ酸アY.:E-Yは愛国に多いスズメノテツポウの防除に直接撒
布及ニ土接処理共に効果がある事を認めてゐるので別の機会に発表を予定してゐる.
4.摘 要
1) 2，4・D による甘藷及大豆畑の雑草防除試験として1948....1951年に於て失の如く試験した.
2) 19必年恒温室で甘藷苗に活性炭を塗布して2，4-Dの薬害回避試験を行った結果2，4-Dの
0.05.......0.01%液にて反当36-1旬gの範囲での施用は襲箸回避効果が見られた.
3) 194昨夏1倒蝉の (A)(B) 試験ば2，4・D~撒布してから降雨をと待って甘踏を挿首した.
との聞の降雨量は78.......115mmで可成大量の降雨であった第、区当75....30g区は全部活着し、
甘藷は減牧がなく、雑草の発生を1/10.....1/3I'C低下した.しかし1949年の (C)試験及1950年
の7月4日の試験の如く、 2，4-D撒布卸臼に挿苗したものはその後晴天が続いたので、 2，4・D
反当1∞g以下の分量でも大容があった、とれは厳に注意せねばならない.
4)1951年は甘轄の挿苗を予定した植溝の箇所を覆叢して2，4・D反当100-150gを撒布し翌日
挿苦した.gpち予め挿苗ずる位置を避けて2，4・Dを撒布したのであるが、挿苗後長〈降雨がな
かった需に活性炭無塗布のものは活着が悪く減牧した.しかし活性炭を塗布して挿苗したもの
はよく活着し誠牧はなかった.叉同年鋸屑に漫潰した2，4・D を反当 100gの割合で挿首後に睦
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上全面に撤布した.とれ怯甘藷苗にほ殆んど襲警がたく、一方雑草の防止は2，4・D無撒布区の
約1/2位に低下せしめた.
め 1948年及1950年に太豆の茎葉を避けて畦間雑草に直接 24・D を撒布じた時、雑草の2/3
....1/2位を殺した、しかしメヒシバ等には殺草効巣がなかった. 又大豆の牧量は年によっで異
たが反当 10....2∞gf'L於ては減牧はなかった.
6) 19印年....1951年の両年に於て大豆の畦間土壌処理を行づ党結果、雑草発生は1.......27%と
著しく減少した.一方犬豆は撒布当時土獲の撮っている時は反当200g程度、乾操している時
は反当1∞gまで容がな〈直接雑草撒布よPもメヒシパの発生が防止され好成績であった.
7) 194咋の大豆の発芽前処理は雑草の発生を 1/2....1/3f'L減少した一方大豆は活性炭無塗
布は反当 1印gまで同塗布は民当 450gまで害を見放かった、叉1951年に搭溝上を板にて覆蓋
して 2，4・Dを撒布した時、大豆の発芽生育には無害であった、一方雑草の発生は1/2....1/4に
減少した.しかし8月25日頃には雑草が可成b多く生育したので、 2，4・D叉は2.4・Dとスルフ
アミン酸アY -'E:-Yの混合液を畦間雑草に直接撒布した.その時殺草効果は2，4・D車用よりもス
ルフアミシ酸ア.Y-'E:-yの混合液が早く反臆した.しかしそれは主に地上部のみで後に再発育す
るものがあり結極両者聞の大差がなくなった.一方大豆はスルフアミン酸アシモYの肥効にょ
っ宅生育、。結実が遅れて減牧した.
旬以主の結巣からして甘曹の植付前2，4・D土纂処理の成功、イミ成功は植付までの降雨量K左
'右される. それ故2，.4・D反当 100g程度注畦上に撒布してから降雨乞まちて挿苦宇れば成功す
る.しかし即日挿苗は築審があるので活性最右塗布しなければ実施出来ない.叉大豆の発芽前
処壇或は発芽後の2，4・Dv畦間土嬢処週は反当1∞....l50gの施用に於て大体好成績であった.
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